














































































































































































































































































































































































































14　Klaus Mollenhauer．，，Die Zeitin Erziehungs嶋und Bildungsprozessen・






Mollenhauer，，．Zur Entstehungdes modernen Konzepts von Bildungszeit，in．
乙加フI間，WeinheimundMunchen，1986．
15Mollenhauer，aa．0．，S．71．
16　モレンハウアー前掲論文より。カネッティの文章の訳文は、岩田行一訳『救わ
れた舌　ある青春の物語』（法政大学出版局、1981年、pp．68－71）によった。
17Mollenhauer，A．a．0．，S．71．
18　モレンハウアーはG・H・ミードの相互行為論に影響を受けている。ミードの
講義をまとめた書物である『精神・自我・社会』（稲葉三千男・滝沢正樹・中野
収訳、青木書店、1973年）はモレンハウア一にとって重要な参照枠である。な
お、モレンハウアーはミードがドイツに紹介される以前の1954年に、ヘルムー
IOI
ト・プレスナーの下でミードについてレフェラートを行なっている。以下の文
献を参照。HansBernhardKaufmann／WillLutgert／TheodorSchulze／FriedrlCh
Schweitzer（Hrsg．），助／プtmLuねtLIDd Thqdbbnsbl－uCJtelh obz－iなくなgCg止・ED
（詣耶ChzmkcbeDOhI伽eIatlb17eD，WeinheimundBasel，1991，S72．
1。想起や自伝といった概念は、日本の教育学でもしばしば取り上げられるものと
なっている。たとえば森田伸子『テクストの子ども　デイスクール・レシイマー
ジュ』世織書房、1993年。また、以下の文献も参照。ジェローム・ブルーナー著、
岡本夏木・仲渡一美・吉村啓子訳『意味の復権　フォークサイコロジーに向けて』
ミれレウァ書房、1999年。
2（）Mollenhauer，a．aO．，S．71
21労働時間への編入がうまくいかないケースについて、モレンハウアーはスイス
の教師エルク・イェッゲの著書で描かれた子どもたちの姿にそれが顕著に見ら
れるとしている。以Fの邦訳を参照。エルク・イェッゲ著、小川真一訳『むず
かしい時期の子供たち　学習障害児たちとの経験』みすず書房、1988年。同著、
小川真一訳『学校は工場ではない』みすず書房、1991年。加えて、以卜の書を
参照せよ。ポール・ウイリス著、熊沢誠・山勘閏訳『ハマータウンの野郎ども
学校への反抗　労働への順応』筑摩書房、1996年。
22　家庭教育でも同じ問題がある。その点について、モレンハウアーと他の研究者
との共著による家庭教育論では次のように記されている（J「家庭教育－あるい
はより一般的に表現するなら最初の社会化は、現代では人間の有機組織を社会
的に統合するという格段に困難な行為を成就するバランスの遂行とまずもって
関わっているわけではない。幼児は、まずもって自分の有機組織のリズムにし
たがっており、その「機能」は欲求と充足のバランスにしたがって見積もられ
るものなのだが、年齢を重ねるにしたがって、自分の欲求からはまずもって独
立した「測定方法」へとしたがわされる。何らかの機能が何らかの時間統一に
もたらされることで、判断される。ある時間シェマの形式で子どもにもたらさ
れる期待は、まずもっていわば瞬間的に（完了的に）現われる（例・清潔さの
トレーニング）。だが人間形成の過程で意義を獲得する。この時間シェマがはじ
めて、まったく明白に、優位を勝ち得る傾向を持つ瞬間は、学校への入学である。
家族にとって、おそくともこのときには、子どもの生活の重要な部分を…そ
してそれにより教育的に規定された家庭での相互行為を－授業時間と授業機
能、学校の課題と「白由に使える」時間に示されるような機械的な時間シェマ
IOZ
にしたがって演じることは避けられない。「それをするのにあなたはどれだけの
時間をかけるの？」という問いへの機械的な時間シェマの意味での子どもの「適
切な」答えは、「これこれしかじかのたくさんの時間」というものだろう。とい
うのも、主観的な時間シェマにしたがった「適切な」答えは、たとえば次のよ
うなものだからである。「これ以上やる気が起きなくなるまで」。複雑な社会関
係、とりわけ社会的に組織化された労働が、機械的な時間シェマを放棄するこ
とができないということは納得できる。だがそれに劣らず、ただ歪められた形
ではあるかもしれないが、主観的な時間把捉を奪わない諸行為が存在する。子
どもの教育はこうした仕方の諸行為に属している。現在の条件の下では、家庭
は、機械的な時間シェマの現実性を否定できないのだから－学校でのナビも
だけでなく、両親も職業や消費においてそこに投げ込まれているのだ－双方
の時間シェマのあいだで根気よくバランスを取らねばならないのである」（Klaus
Mollenhauer／MichaBrumlik／HubertWudtke，DlenUIl血enel二a如LLrigMLlnChen，
1975，S．188－190．）。
2・う　欲望を一定の行為形式で規定する、という枠組みについて言えば、これはジョ
ルジュ・バタイユの考えに近い。バタイユは次のように言っている。「私たちの
生の領域では、過剰は、暴力が理性に勝る限りで現れる。労働は、生産効率に
関する努力の計算が一定不変である行為を必要としている。労働は、祝祭のな
かで、そして一般的には遊びのなかで解き放たれる混乱した衝動がまかり通る
ことのない行為をもしもこの衝動を制御できないなら、私たちは労働を受け容
れることができないのだが、労働はまさにこれを制御する理由を導入する。こ
の衝動は、それに従う人に直接的な満足を与える。逆に労働は、この衝動を支
配した人に後口の利益を約束する。その利益の意義は、現在時の観点に立たな
い限り、疑問視されえないものだ」（ジョルジュ・バタイユ著、酒井健訳『ェロティ
シズム』筑摩書房、2004年、pp65－66）。労働は、欲望の充足を未来に先送り
する構造をもたらす。バタイユの考えが本稿のテーマとどのように関連するの
か、興味深いところであるが、これ以上の追求はここでは為さない。別の機会
に譲りたい。
封　MaxBrod（Hrsg．），jhIIZ助7麺bucbET1910－1彪3，New York，1967，S．139．
S．155
告　ヵフカはみずからの疎外状況のみならず、工場で働く労働者の疎外状況をも感
じ取っている。工場の労働者に向けるカフカのまなざしについては、平野嘉彦『カ
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フカ　身体のトポス』（講談社、1996年、pp．212－216）を参照。1912年2月5
日付けの日記には、非人間化された女性労働者の描写がなされている。「きのう
工場で。この娘たち－だれの目にも耐えがたいほど汚れただらしのない服装
で、髪は目を覚ましたときのように乱れ、そしてその顔の表情を、伝導装置の
たえまない騒音や、自動式だが数え切れないぐらいよく止まる個々の機械にしっ
かり？まえられている－は、人間ではない」（平野氏の訳文による）。
2（）Brod，a．a．0，S．139．
27　ァドルノは次のように言っている。「交換原理、あるいは人間的労働の、平均
的労働時間という抽象的普遍概念への還元は同一化原理と同根である。交換は
同一化原理の社会的モデルであり、同一化原理がなければ、交換もないだろう。
すなわち、非同一的な個々人の存在や働きは交換を通じて共通の尺度で測れる
ものとなり、同一一的となるのである」（テオドール・W・アドルノ著、木旧元他
訳『否定弁証法』作品社、1996年、pp．178－179）。
ZH『贋松渉著作集』第五巻、岩波書店、1996年、p．139。
2‘1同前、p．233。子どもの成長における役割行為の諸相については、たとえば以下
の書物を参照。ヴイゴツキー他著、神谷栄司訳『ごっこ遊びの世界　虚構場面
の創造と乳幼児の発達』法政出版、1989年。
30「もし私が助けを求める人を見捨ててその場を去ることになれば、私の側に「や
ましい」という気持ちが起こるかもしれないと述べておいた。これはいわば匿
名の「ひと」によるサンクションを私自身が先取りすることによって生ずる感
情である。つまり、そのモラル感情は「ルール」とまでは言わないとしても、
それに反すれば何らかのサンクションが与えられるようなルール的存在として
働いているのである。その意味で人間が小児期からルールのある遊びを通じて、
次第に社会化されていくプロセスは重要な意味をもっていると言うことができ
る」（小林敏明『贋松渉－近代の超克』講談社、2007年、pPlO8－109）。また、
廣松は丸山喜三郎との対談で次のように言っている。「コードみたいなものがど
のようにして物象化するのかということは、ある意味からいうと、コードとい
うものがいかにして成立するかという話でもあるわけですから非常に難しいん
ですが、私、この場面で、間主体的な営みの場における他者によるサンクショ
ン（広い意味での質・罰、つまり、快・不快をもたらすような他人の反応行動）
ということをどうしても入れなきゃいけないんじゃないかという気がするんで
す」（『思想』1984年4月号、p188）。〕
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